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AVANTI AL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL FRIULI VENEZIA GIULIA
TRIESTE
RICORSO
Per la LAC Lega per 'Abolizione della Caceia (O.N.L.U.S), cor sede
legale in Milano, via Solari n. 40, CF 8017701155, in persgna del

Presidente e legale rappresentante prec tempore Graziella Zavalleni C.F.
ZYL@%MQPMCE??;M, rappresentata 2 difesa come da mandato 'z
margine del presente ato dall' avvto Alessandre Speroitc c.f
SPRLSN72CG8ESH (PEC alsssandro sperofto@avvocatinordenonait &
fax 0434.1830175) del Foro di Pordenone ed slellivamente domiciliata
presso la cancellzria dal T AR, di Trieste;
-ricorrente-
CONTRO
La Regione Autoncma Friyli Venezia Giulia. in personz de! suc
Presidente lecals rappresentante pro tempore, con sede in Trieste,
Piazza unita d'ltalia, 1 rappresentata, difesa ¢ domisiliata ex lege dall
Avvacatura Distretiuals dello Stato in P.zza Dalmagzia, 3 34132 Trieste
-resistente-
E NEI CONFRONTI! DI

Risarva di Caceia di Diritto di Monruping (TS] in persona del suo Diretlere
e |lzgale rappresentante pro tempaore. con sede in Triaste | Viz Sticotti 3
¢/c 1l Diretlore sig. GAMBASSI Franco 34123;

- controinteressato -

IN PUNTO
1} Annullamento, previa sospensione, del Decreto del Presidente dells
regione Friuli Venezia Giulia dd 10 luglic 2045 n. 0140/press. LR 5/2008,
art. § approvazicne cel Piane Faunistico Regicnale norché del Piana



Faunistico Regionale quale pare integrante & sostanziale del suddetto
Decreto (all.1);

PREMESSA IN FATTO

- Con Decreto del Presidente della regicne 10 luglio 2015, n.
0140/Pres. , pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione il 15
fuglio 2015, il Presidente della Regione Friuli Venezia Giulia (¢'ora
in avanli I' President2 decrelava 1. ai sensi dellari. 8, comma 7,
della legge regionale 6/2008. é approvato il Piano faunistico
regionzle, nel testo slfegalc al presente decrolo come parle
intagrante ¢ sosfanziaie”. (sub.all.1 ).

& & &

Un tanto premesso in fallo si evidenziza coeme il decreto qui
gravato nonché tutti gli atti e | provwedimenti ad esso presupposti,
antecedenti, consequenziall, successivi o comungue connessi, si rivelanc
illegittim! sotto pil: profii e viene impugnato par i molivi di diriito & di fatto
che di seguito si esporranna,

FATTO E DIRITTO
Premessa
L'art. 10 della legge 11 febbrajo 1992, n. 157 "Norme per protezione
del'a fauna selvalica omecierma e per il prefieve venalorio’, pubblicata
nella GU. || 25 febbraio 1892, n. 48, 8§.0., in afluazione delle direttive
79/409/CEE, 85/411/CEE e 91/244CEE stabiliva ed imponeva che le
Regioni (autonome & non) & le Province precedessero —_entro dodici

mesi_dall'entrata in vigore delia legge medesima - alla pianificazions

faunistico -venatoria al fine tra l'altro di conseguire [a dansita ottimale e |a
conservaziong deila fauna meadianie la riqualificazione delle risorse
ambientzh e la regolamentazione del prelsvo venatorio. || PFR si
rendava necessario anche per la formulaziona del rapporio ambientale

b



nel'ambito della valutaziore ambienizle strategica e per la valulazione ¢i
incidenza.

In particolare, per quanlo riguarda quest'ultima procedura, si sottolinea
come il quadro normativo nazionale e comunitaric stabilisca come
lattivita venatoria non sia automaticamrente vietala allinterro dellz ares
facenti parte Ia Rete Ecologica Eurcpea “Natura 20007 { composta da Siti
di Importanza Comunitaria @ Zone di Protezione Spacia's, entrambi pai
canfluenti nelia designazicne a Zone Spsciali di Conssrvazione ), ma cha
la compatibiltd con le finalita della Rete vada obbligateriamente indagata
cen e precedure di cui all'art. 6 della Dir. S82/43JCEE, attuatz in lalia
dal’'an. 5§ D.P.R. 357/87, apportande consequentemente al regime
generale di caccia — Sito per Sito - le medifiche e le limitazioni
necessarie a garantire il conseguimento degli obbiettivi primar ed
irrinunciabili di conservazione delle specia e degli habitat,

Con Legge Recionale n. & del 8.03.2008 "Disposziont psr a
programmazione faunislica & per l'esercizo del'attivita venatoria”, la
Regione seppur tardivamente, in clitemparanza a quanio prescritte dale
normative razionali & comunitarie e dalle convenzioni internazionali,
slabiliva “/'emanaziocne del Piano Faunistico Regionzle (FPFR) da
adoltarsi dalla Giunta Regionale entro e non olire novanta giomi
dall'enlrata in vigore della presente legge (...) e fa Regione avvia la
concertaziong? ¢an lg associazioni di protezione ambientale, agricole e
venatorie  rconosciufe  a  livello  narionsle e magglormente
rappresentative sul temitorio regionale e con i Distretti venalton™ (capo I,
arf. 8 ¢. 12 LR 6/8). It PFR doveva essere scticposto a verifica
quinguennale (art. 8 ¢. 17 L.R. 67/08) ed aveva infer alia come scopo la
realizzazione del seguente obettive: a) tuwtels, conservazione,
nproguzione @ miglioramento della fauna selvatica e dela biodiversita
(Capo Il art. 8 latt a), un tanta in osservanza ai principi stabiliti dalia L, n,
157792, in conformita alle direttive CEE ed alie convenzioni internazionali

[



sulla protezione degli habitat, degli ambienti naturali e della fauna
selvatica (v. Titolo | Art. 1 L.R n. 6708 ). |l PFR deve per legge essere
sottoposto a VAS (VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA) e deve
tenere conto del parere delllSPRA (gia INFS Istituto Nazionale per La
Fauna Selvatica). [l parere dell'lSPRA & per legge obbligatorio e
vincolante, in quanto finalizzato a garantire la compatibilitd della
caccia alle finalita irrinunciabili sancite dalla Norma Quadro
nazionale, ben riassunte dall’art. 1 comma 2 della L. 11.2.1992, n.
157: “. L'esercizio dell'attivita venatoria & consentito purche non
contrasti con I'esigenza di conservazione della fauna selvatica e non
arrechi danno effettivo alle produzioni agricole.” E' del tutto evidente
come l'omesso adeguamento al parere dellISPRA, che ovviamente
verifica di volta in volta la compatibilita dell'attivitd venatoria con la
conservazione della fauna selvatica, tenendo conto delle situazioni
ambientali e delle fluttuazioni anche locali delle popolazioni selvatiche -
crei un grave pregiudizio potenziale al principio cardine di cui all'art. 1 co.
2dellaL. 11.2.1892, n. 157.

L

In spregio alla Legge n. 157/1992, alle direttive comunitarie, alle
convenzioni internazionali ed alla propria stessa Legge Regionale n.2
6708, la Regione ha predisposto un PFR che non tiene conto del parere
dellISPRA cosi come previsto dalla vigente normativa, né motiva |l
mancato adeguamento allo stesso. Nell'ambito della procedura di VAS .
(Valutazione Ambientale Strategica), la regione FVG infatti, pur avendo
richiesto in data 31 dicembre 2014 il parere ISPRA, pervenuto in
Regione in data 25.02.2015 e protocollato in data 26.02.2015 prot. n.
15556 (all. 2) non ne teneva in conto i rilievi. Di fatto i rilievi dallo stesso
effettuati sul PFR non venivano recepiti ed il PFR non veniva adeguato a

quanto espresso dall'lSPRA in tal modo rendendo il PFR parzialmente



illegittima. Il parere dzI'ISPRA veniva disatieso senza che fosse stata
data congrua maotivazicne lecnica. Tale grave nadempienza priva la
Regione di tutte le prescrizioni di tutela sostanziali per la fauna
selvatica e per I'ambiente cosi come previste dalla leggi nazionale,
comunitaria ¢ dalla convenzioni internazionali ed inficia la validita,
di del PFR.

La mancanza di adeguaments del PFR e della VAS a! parere del'|SPRA
& la mancata motivazione a tale mancanza, infatti di per sé camporta la
legittimta cel PFR che vorrebbe eludere iz vigente normativa di
interesse nazionale.comunitaro e internazionale travolgendo gli intaressi
pubblici di salvaguardia faunistico-ambientale e gii intarassi legitlimi,
nonche | diritti privati di tutti i soggetti terzi interessali,

Come stabil'sce a Corte Costituzicnale. " dave infatti rammentarsi che
la pianificazione faunistico venaloria é finalizzala, per quanto aftiene alle
specie camivore, alfa conseivazione del's effeltive capacita riproduttive e
al contenimento nalurafe &i alire specie &, per quanio riguarda e alfre
specie, al conseguimento dells densita ottimsle e alla sus consarvazione
mediante fa  rqualificazion2 delle risorsz  ambienial e la
regalameantazicne del prelievo vengtorio” (cf. art. 10 della L. 157/1892),
“Tale FPiano costituisce quindi |3 sede procedimeniale  psr
lindividuazione, secondo crters dotali di sufficiente elasticita, i spazi a
destinazione differenziata nell'embito di un compiessive bilanciamento o
interess! nel quale trovano considerszions, sccanto alls esigenze di
prolezione della fauna, quelle venalone e qualle, altresi, degli agricoitor,
interessali non soic al conlenimento deliz fsuna seivatica che sf
ripreduce sgonteneamente, ma anche allimpedimento df una aftivité
venzlona indiscriminata “(Corte Coslituzionale, 30 dicembre 18997 n.
448).

Orbene la Regione ha scientemente approvate un PFR I cui contenuto
contrasta parzialmente con il parere dellISPRA con grave pericolo di



danni irreparabili alla fauna selvatica ed all'eco-sistema regionale. Danni
irreparabili che potrebbero avvenire in qualsiasi momento ed in qualsiasi

entita e gravita.

LR

1. ILLEGITTIMITA' DELL'ATTO PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E
21 DELLA L. 241/1990. SOTTO IL PROFILO DEL DIFETTO DI
MOTIVAZIONE E/O MOTIVAZIONE INSUFFICIENTE. ECCESSO DI
POTERE PER ILLEGITIMITA" DELL'ATTO PER VIOLAZIONE DEGLI
ARTICOLI 10 e 11 DELLA LEGGE 157/1992.

Il PFR & stato approvato sul presupposto che vi fosse il parere motivato
di VAS favorevole (il quale comprende il VINCA ed il parere |.S.P.R.A)
Nel caso di specie, come abbiamo visto, la Regione ha richiesto il
31.12.2014 il parere ISPRA che perveniva il 25 febbraio 2015, ma in fase
decisoria, in gravissimo spregio a quanto previsto dall'art. 3 della legge
241/90, si & inspiegabilmente discostata dal medesimo, senza fornire
adeguata e sufficiente motivazione,

Proprio alla luce della centralita del parere dell'l.SP.R.A. nella fase
istruttoria e della sua obbligatorieta, solo ed esclusivamente una
motivazione tecnico-scientifica completa, chiara, congrua ed adeguata
potrebbe legittimare la P.A. ad emanciparsene e discostarsene.

La giurisprudenza & costante nel ritenere doverosa un'adeguata
motivazione da parte delllamministrazione procedente, nell'ipotesi in cui
questa decida di discostarsi da un parere, la cui acquisizione sia
espressamente prevista dalla legge, inter alia Tar Abruzzo “ il parere
dell'lspra non pud essere disatteso se non in presenza di congrua
motivazione, che peraltro la Regione non sarebbe stata comunque
in grado di esternare, attesa la mancanza di una banca dati
scientifica, in grado di contrastare gli avvisi di quelllstituto
scientifico” (TAR Abruzzo, 11 luglio 2013, n. 719).



La motivazione consiste nella indicazione delle ragioni che stanno alla
base della scelta operata atiraverso l'atto adottato aﬁche al fine di
consentire la irasparenza dell'azione amministrativa (art. 97 Cost.) e il
sindacato sulla legittimita e correttezza di questa (artt. 24 e 113 Cost.).

Ai fini della sufficienza della motivazione non basta la giustificazione
dell'esercizio del potere amministrativo, ma occorre lindicazione dei
presupposti di fatio e delle ragioni tecniche, scientifiche e giuridiche che
hanno determinato le decisioni dell'amministrazione.

E’ noto infatti come la legge 241/90 in tema di processo amministrativo
abbia, allart. 3, sancito in via espressa alcune regole in tema di
motivazione del provvedimento amministrativo quali: I'obbligo generale di
motivazione e di indicare nella stessa i presupposti di fatto e le ragioni
giuridiche del provvedimento; [l'obbligo, in caso di motivazione per
refationem di indicare e rendere disponibili gli atti da cui risultano le
ragioni della decisione.

Esaminiamo ora i singoli punti e profili, rispetto ai quali emerge un
immotivato — e pertanto illegittimo — discostamento del PFR rispetto
al parere .S.P.R.A.

1. Obiettivo di densita - zone di rimozione. Il primo rilievo mosso
dalllstituto era relativo agli ungulati nel parere testualmente si
legge “ per quanto attiene agli unguiati questo Istiluto ritiene che la
definizione degli obiettivi di gestione in termini di consistenza
assoluta potrebbe rivelarsi di scarsa utilitd dal puntfo di vista
gestionale. Non essendo riportata I'estensione dei territori soggetti
a monitoraggio e dal momento che | metodi proposti si basano
principalmente sulle conte dirette il cui risultato puntuale varia
all'aumentare delle aree ispezionate o all'aumentare dei punti di
osservazione. [l confronfo ftra consistenza rilevala e altesa
potrebbe risultare poco informativo e di scarsa utilita. Questo

istituto ritiene in generale che, in particolare per i cervidi, sia pit



utile stabilire, per ciascuna unita di gestione, un obiettivo di
densila, calibrala lccalmenie in base alle finalita di gestione,
definita tenenda in considerazione le f(ccniche adollale per i
monitoraggio dei parameiri demografici ed alirbuendo taie valore
alle aree di gestione definita per ciascuna specie. nollre | valon df
densitd obbiettivo dovrebbero essere stsbiliti sufls base di un
esame dei parameli ambientall propr di ciascuria unild o
gestione, Per iz specie Cinghiale e Cerve, il piano individua una
zona ove la gestione dovrebbe tenders alla nimozione degh
esempiari. Benché la scelta di individusre zone di nmozione
rappresenti una correlie prassi nellambito della programmazione,
nen sono esplicitat! i criter in base ai quall fall zone sono stale
definite, carallerizzandole in termini di presenza di colture
sensibili, danni, sviluppo delia rete viaria ed incidenti, livelio di
anfropizzazione” Nel PFR della Regione, non sono slati sequitj i
cambiamenti uf supra richiesti dal parere ISPRA e pertanto, tra le
zllre, non sono stati esplicitati i criteri in base ai quali sono
state definite le zone di rimozione dei Cinghiali e dei Cervi.
2. Caccia al Capriolo ¢on i cani da seguita.
Nel proprio parere I'.S. P.R.A. evidenzia coma dal PFR non risulli chiare
se FAmminisirazione intenda consantire la cacciz al Capriole con i cani
da seguita. evidenziande come tale pratica debba essere abbandonata ~
poiché non é in grado di soddisfare | requisiti minimi necessan per una
correlfa realizzazione dei piani di prelievo basali su criten ai selefiivita, in
fermini di classi di sesso ed otd dei capi da prelevare, né di fomire
sufficienti garanzie per quanio conceme la minimizzazione defla quata d!
anirnali feriti @ non recuperati”. 1| PFR qui gravato, a dispetto di quanto
richiesto dall' 'I.5.P.R.A. consente e prevede la caccia al Capricle ed

altresi ai Cervi con segugi. In un secondo parere .S, P.RA, pervenut
nel luglic 2015 su richiasta del Gruppo Consiliare Mevimente 5 Steliz (al.



3), l'lstituto chiarisce senza alcun dubbio come tale pratica sia da
considerarsi illegittima in quanto contrastante con il principio di cui
allart.1 co. 2 . 157/1992. A richiesta n. 8 del Gruppo Consiliare se in
relazione al parere di data 25.02.2015 sul PFR, [lstituto ritenesse non
compatibile con la legge 157/92 la sola pratica della caccia con il
segugio al Capriolo e non anche al Cervo I'.S.P.R.A. Precisa : “in merito
a lale punfo, ISPRA ritiene che tutti Cervidi ed i Bovidi dovrebbero
essere cacciali esclusivamente in forma individuale all'aspetto e/o alla
cerca, con armi a canna dotafe di oftica di mira e senza I'ausilio di cani.
[l disturbo causato sia alle specie cacciale, sia alle presenii nella stessa
area, indipendentemente dalla gravitéd delle sue conseguenze, che
dipende da svariali fattori, & certamente superiore nel caso delle cacce
collettive con F'uso di cani da seguita rispefto a quelio determinato dalla
pratica della caccia individuale senza ausifiari. Tale pratica rappresenta,
a maggior ragione, una criticifa se esercifata nej sifti di Natura2000, in
particolare in quelli ove risuftino presenti specie in precario stato di
conservazione” ( PFR anche Natura2000).
2) ILLEGITTIMITA DELL'ATTO PER VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 18 COMMA 4 E 21 157/'92 E COMMA 5
DELL'ART. 11 QUATTORDICIES DELLA LEGGE 2.12.2005 N. 248
3. Tempi per la caccia di selezione agli ungulati. ILLEGITTIMITA'

COSTITUZIONALE DELL'ART. 2 COMMA 1 E 4 DELLA LEGGE

REGIONALE 14 del 1987 per violazione della legge QUADRO

157/1992 in ordine ai periodi ed agli orari di caccia.
La legge quadro 157/92, allart. 18 stabilisce i tempi per la caccia agli
ungulati con metodi selettiviLa possibilitd di praticare un prelievo con
modalitd temporali diverse da quelle stabilite dalla legge quadro &
definita nel Decreto Legge n. 203/2005 convertito in legge, con
madificazioni, dall'art. 1 della I. n. 248/2005. In particolare il comma 5
dell'art. 11 — quaterdieces prevede che “ le regioni, sentito il parere dell'



Istituto Nazionale per la fauna selvatica (oggi Ispra), possono, sulla base
di adeguali piani di abbattimento selfettivi, distinti per sesso e classi di
eta, regolamentare il prelievo di selezione degli ungulati appartenenti alle
specie cacciabili anche al di fuori def periodi € degli orari di cui alla legge
n. 157/92°. | tempi di prelievo selettivo — diversi da quelli stabiliti dalla
legge quadro - devono pertanto essere considerati annualmente, sentito
i parere delllSPRA. Tale procedura derogatoria pud avvenire solo
contestualmente all'emanazione del calendario venatorio, In spregio ad
un tanto, nel Friuli Venezia Giulia i tempi di prelievo selettivo degli
ungulati, come di tutte le altre specie faunistiche, sono determinati dalle
leggi regionali. Come ha avuto modo di sentenziare la Corte
Costituzionale ( Sent. 20/2012 ) “ appare evidente che il legislatore
statale, prescrivendo la pubblicazione del calendario venatorio e
contestualmente del “regolamento” sull’attivitd venatoria e
imponendo ['acquisizione obbligatoria del parere dellISPRA, e
dunque esplicitando la natura tecnica del provvedere, abbia inteso
realizzare un procedimento amministrativo, al termine del quale la
Regione é tenuta a provvedere nella forma che naturalmente ne
consegue, con divieto di impiegare, invece, la legge-
provvedimento” Nel Piano Faunistico Regionale, reiterando tale
colpevole condotta omissiva, i tempi della caccia di selezione
vengono determinati sul quinquennio, ignorando ancora una volia le
prescrizioni dell'lSPRA .| tempi della caccia di selezione — come di tutta
la fauna selvatica - andrebbero definiti in funzione delle aree
biogeografiche e tutelando i cicli vitali della specie, cosa che a parere
dell'lSPRA il PFR gravato non fa. Sul punto I''SPRA sottolinea come in
base alla I. 157/92 ‘i tempi di prelievo sono stabiliti nelfambito dei
calendari regionali (art. 18, ¢. 4) e riguardano l'annata venatoria. Non
appare pertanto coerente con la normativa vigente che | tempi per |l

prelievo in selezione degli Ungulati siano definiti nellambito del PFV



regionale, di durata quinquennale. In ogni caso questo Istituto non
condivide la scelta operata da codesta Amministrazione in merito ai
tempi di prelievo approvati. Infatti andrebbero definiti in funzione
delle aree biogeografiche (Alpi e prealpi) e salvaguardando i periodi
piu delicati del ciclo vitale delle specie (riproduzione, nascite e cura
della prole).” Rimanda poi I'SPRA alle proprie “Linee guida per la
gestione degli ungulati” rispetto alle quali il PFR regionale si & ben
guardato dall'attenersi o quanto meno dal motivare adeguatamente le
ragioni che lo avrebbero indotto a discostarsi da esso..Si rileva_altresi
che la difformita ta eqli orari che dei periodi di caccia agli ungulati
rispetto a quanto previsto dalla leqge 157/1992 & stabilita dal'art. 2
comma 2 e 4 della legge regionale nr. 14 del 1987, a cui questo PFR si

uniforma. Ne discende la palese incostituzionalitd— gid sancita dalla

Corte Costituzionale in tutti gli altri casi analoghi - della legge regionale
citata con conseguenza illeqittimita dell'atto gravato.

Prelievo venatorio nelle ATV

"Ai sensi della legge 157/92 art. 16, comma 1, lettera b) il prelievo
venatorio della fauna nelle AATV e consentito solo su animali allevati e,
quindi, nel caso degli Ungulati, in aree recintate. Tuttavia per evidenti
ragioni di carattere biologico, sanitario, conservazionistico, gestionale e
cuffurale, questo istituto ritiene che tale pratica, per quanto attiene gli
Ungulati, debba essere esclusa’". Cosi si esprime I''SPRA nel suo
parere, sottolineando l'incompatibilita della pratica di chiudere cinghiali,
cervi, caprioli & daini in un recinto per poi sparargli a pagamento. Anche
in questo caso, il P.F.R. non tiene in alcun conto delle indicazioni

gestionall, omettendo qualsiasi controdeduzione tecnico-gestionale.

5. Immissioni pronta caccia.



Il PFR regionale gravato (cir. pp. 225-228 PFR) prevede Ia possibilita di
attuare immissioni "pronta caccia® nai territori meno vecali delle Riserve
di Caccia, prevista dal pianc in territori fino al 40% della niserve di caccia
in pianura e fino al 20% del territorio di quelle in zona Alpl. Sul punto
occorre rilevara come lNmmissicne di selvaggina pronta caceia — quali ad
esempio i fagiani provenienti da allevamenti intensivi e liberati al solo
scopo venaterio, determini rischi sanitari € gravi squilibri  nala fauna
seivatica, (v. ad esempio lincremento innaturale delle volpi), squilibrio
che a sua volta danneggia '= specie selvatiche che §i trovano a
compelere con un maggior numero di predatori atificiosamente
aumentato a causa delle immissioni e che - n&i pariodi in ¢Ji gueste non
avvengono - inevitabilmente vengono depauperale in modo eCoessivo e
non equilibrato, L'immissioni di esemplari allevati incltre, determina un
inquinamentc genetico dellz residue popolazioni autoctone = gia in gravi
diffcoltad di conservazione nel Friuli Venezia Giulia - con'e quali viene
a contatio, indebolendone le caratteristiche tanto sctic il profile geretico
che comportamentale. E' noto ad esemgio che gl animali provenienti da
generazioni c¢i allsvamenti intensivi perdano o riducono istinto di cova e
capacita di cura della prole.. Tale pratica non favorisce ing'tre 'equiiibrio
tra fauna naturale e prelievo con pericolo di grave compromissione delle
specie selvatiche. L'ISPRA ha pertanto ritenuto non corretio che il PFR
prevedesse tale pratica nel terrilorio regionale, dovendos! le immissioni
avvenire in territori molte contenuti gquali le Aziende Agri -furistico
venatorie. Sul punto L'ISPRA evidenzia come la previsione del PFR
gravato che consente !2 "immissioni pronta caccia” nelig riserve di caccia
contrasti con ‘una gestione faunistico-yvenatora lssa a miglorare
l'equilibrio tra produttiviléa & prelieve” ed evidenzia come tale tipo di
attivita debba avvenire "in istitull specifici quali e aziende Agn-turistico
venatoris e non si miiene condivisibile l'esiensione di lale pralica nei

territon delfe Riserve di Cacgia”,



6. Assenza zone di protezione lungo le rotte migratorie mancanza.
ILLEGITTIMITA" DELL'ATTO PER VIOLAZIONE DI LEGGE ART, 21
COMMA 1 LEGGE 157/1992,

in relazione allinclusions nell2 riserve di caccia dalle zone di mare
antistant le orevinc'e di Udine e Gorizia fino a un miglio dalla costa,
"SPRA evidenzia le prescrizioni della legge n, 157/92 (art. 21 ¢. 1 lettera
i} che stabiliscono che & vietato ‘cacciare sparando da ... natanti ...
mentre 2l e. 2 Se le regioni non provwedcno enlro if termine pravists
dallart. 1, comma 5, ad islituire le zone di protezions lungo /s rotte o
migrazicne dell'avifauna, i1 Minisiro dellagniccllura e delle foreste
asssgne alie regioni slesse novanla giormi per provvedsrs. Decorsa
inutiimente tale termine e vielato cacciare lungo le suddelle roite a meno
di cinquacento metri dalla costa marinag del conlinents” e sattolinea come
Il FFR gravaio “non menziona l'istiluzione delle zone di protezione
lungo le rofte migratorie e non fa esplicito riferimento a
provvedimenti o atti in cui tali rotte risuftino definite”. Infatti 1 PFR
gravalo sul punto non soddisfa min'mameante quanto richiasto dall'ari. 21
del'a legge quadro. Nel PFR  testuaimente si legge UNICAMENTE
(CFR. FP. 45 DEL PIAND) “relalivamente all2 estensione delle oasi non
& cossibile indicare dei paramelrd di riferimento standard essendo legali
alle esigenze ecologiche propre delle specie che s intendono
proleggere & alla peculiantd ambientali merileveli di tulela. Si evicenzia
che per molte specie pud risultare ulile i3 presenza di aree di protezione
anche ¢f dimensions iimitate, ma ban distrbuite su! ltemitorio in punti
strategici (lungo rolte di migrazione, aree soggelie a naturale espansione
degli areali ai specie sfanzial))”. In buona sostanza — come evidenziato
dall'ISPRA, Il PFR non prevede —_in_aperto contrasto alla legae

quadro nazionale art. 21 L. 157/1992 e alle normative comunitarie e

sovranazionali - alcuna zona di protezione lungo le rotte migratorie




e neppure esplicita in alcun modo ove tali rotte risulterebbero
definite, pur essendo reperibile ampia biblicgrafia tecnico-
scientifica tra le pubblicazioni redatte dall'lSPRA a supporto di
Regioni e organi di gestione faunistica.

Si ricorda cha al divieto di cacciare sparando da natanti, anche se
saldamente ancorati ( Art. 21 co. 1 lett. i) riportato da ISPRA nel
parere, corrisponde una violazione penale, come ribadito anche
dalla Cassazione (Integra la contravvenzione prevista dall’art. 30
comma primo, lett. i) della legge 11 febbraio 1992, n. 157 - che
punisce chi esercita la caccia sparando da autoveicoli, natanti a
motore o aeromobili - non chi utilizza il mezzo di trasporto per lo
spostamento nei luoghi di esercizio venatorio o per il recupero della
preda, ma colui il quale, come nel caso di specie, compie dal
natante l'atto tipico della caccia, rappresentato dallo sparo contro la
selvaggina, in cid agevolato dal mezzo di trasporto, sia per
I'appostamento, sia per il raggiungimento della preda anche in zone
impervie, essendo irrilevante ['uccisione di animali, in quanto
I'abbattimento e limpossessamento di specie cacciabifi non
costituiscono elementi costitutivi della fattispecie. Imputato:
Bordiga. P.M. Meloni VD, (Conf) (Rigetta, Trib.Sal, 19 settembre
2001). Corte di Cassazione, Sez. Ill penalfe, sentenza n. 22785 del 17
marzo 2004, depositata il 14 maggio 2004, imputato Bordiga )

Ma nella Regione Friuli Venezia Giulia, in chiaro contrasto con la
norma, I'art. 34 co. 2 L.R. 6/2008 stabilisce che: “ Fermo restando il
divieto di cacciare sparando da natanti in movimento di cui
all‘articolo 21, comma 1, lettera i), della legge 157/1992, in laguna e
in mare & consentito l'esercizio venatorio da natanti fermi e
saldamente ancorati, da considerarsi mezzi galleggianti, posti
all'interno di appositi appostamenti fissi a mare e in laguna,
denominati <<collegia>>. “E consentito l'uso dei natanti per il



recupero defla selvaggina abbattuta o ferita senza f'uso del fucile,
che deve essere scarico.”

7. Appostamenti fissl - [LLEGITTIMITA" DELL'ATTO PER
VICLAZIONE DI LGGE ART. 10 COMMA 8 L. 157/1992,

Awverso a quanio sizbilite dala legge quadro 157/92, art. 10 ¢. 8 latt. H
il PFR non presenta informazioni relative agll appostamenti fissi, Sul
punto il parere |.S.P.R.A. Evidenzia come nel PFR ‘non sono inollrs
presentt informazioni refative agli appostament! fissi per la caccia alla
migratonia né i criterf utilizzali per la loro coliscazione; la documantazions
non descrive incifre il numero e 3 colfccazione degli appostamenti
altualmeante n uso. Al sensi deil'art. 10 ¢ 8 leflera i) dells LN 157/92,
piano dovrebbe riporiare ls zone dove sono coliocabili gl 2ppostaments.

8. ILLEGITTIMITA DELL'ATTO PER VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE della Legge n. 66 del 6 febbraio 2006 relativa
all'adesione dell'italia all'Accordo sulla conservazione degli uccelli
acquatici migratori (AEWA).ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI
MOTIVAZIONE E CARENZA DI ISTRUTTORIA. VIOLAZIONE DEGLI
ART. 3 E 21 L. 24111990,

La legge 66 del 6 febbraio 2006 prevede, ira l'altre, l'eliminazione dei
pallini di piombo per la caccia nelle zone umide.

in base a quanto riportato nel piano, 1| divieto dell'uso di munizionamento
contenente plomba, riguarda att aimente solo &lcuni sili Natura 2000
(CFR. PP. 81 P.F.R.), per i quali tale divisto & esplicitato unicamente
nella misure di conservazione mentre dovrebbe assers pil estesaments
apoilicato al complesss dalle zone umide. (in tal senso propric si esprime

MSPRA nel summanzionato parere).



9. ZONE CINOFILE - VIOLAZIONE DI LEGGE ART. 10 COMMA 11
LEGGE 157/1992. Difetto di motivazione ecccesso di potere carenza
d'istruttoria.

10.L'ISPRA in relazione alle zone cinofile per le quali si rinvia alla
pagina 226 del PFR, lo stesso piano, difformemente da quanto ivi
previsto, evidenzia che i Documenio Orientativo sui criteri di
cmogenaita e cengruenza per [a pianificazione faunistico-venatonia
evidenzia la necessita che le Zone di addestramento cani sizno distinte in
due tipclogie: “zene A" ove e attivita cinofile sormoc consentile su
selvaggina naturale senza possibilita di abbattimente & "zone W nelle
quali & consentito ancne l'abbattimento cil selvaggina allevata. Questa
ultime. ¢ dimensioni contenute, davono interessare porzioni di scarse
preaio naturalistico e posscno prevedere 'abbattiimento di fauna allevata
appositamente immessa, efiche al di fuor delta Magione venzaioria.
ISPRA espressamente non condivice pertanto listituzione di aree cinofile
tlemporanee di superficie fino al 458% del PASP di ciascuna riserva di
caceia, nelle quali le attivita che si prospettano rispondono piuttosto alle
finalita istitutive delie AATV.

11. ZONE DI ADDESTRAMENTO- GARE CINOFILE. ILLEGITTIMITA'
DELL'ATTO PER VIOLAZIONE DI LEGGE ART. 10 COMMA 5 E 8
LETTERA E LEGGE 157/1992. Difetto di motivazione eccesso di
potere carenza distruttoria. ILLEGITTIMITA' DELLA'ATTO PER
VIOLAZIONE ART. 3 L. 241/1980.

L'ISPRA ha chiaramenie sottclineato come 'addestramentc e
lalenamento dei cani da ferma nei terditori delle risarve di caccia
dovrebbe essere effettuato solo in un peridedo compreso tra il 1
settembre ed il 31 gennaio.

In ordine ai tempi e alle specie con cui effetivare le gare zinofile, ISPRA
nel citate parere ha rappresentate come ‘e stesse gare rappresantino un

fattore ¢ disturbe nel peridodo riproduttivo, potendo limitare il successo



riproduttive di specie sia di nleresse venatorio che conservazionistico.
Pertanto suggerisce lo svolgimento delle prove cinofile nel periodo
compreso fra il 15 ctiobre & i 15 marzo.
Nemmeno a dette prescrizieni g adequava la Regione non offrendo
alcuna motivazione in ordine alla decisione di non adeguare il PFR,
12)ILLEGITTIMITA DELL'ATTC PER VIOLAZIONE EIO FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 19 L. 157/92,
L'ISPRA ha evidenziatc come gli oblettivi del piano o i completamento
dei piani di abbattimento non rientra tra le mctivazioni che giustificans il
ricorso allo strumento del conlrollo ai sensi della legge 157/1892 art, 19,
per il quale e prioritaria I'applicazicne dei sistemi ecologici, la cui
inefficacia giustifica la rimozione dei soggetti tramite prelisvo. L'ISPRA ha
pertante ritenulo che gli obiettivi di programmazione debbano essare in
generale perseguiti mediante prelieve venatoro ordinario, ricerrende al
controllo ai sensi deil'art. 19 legge 157/1932, art. 10 comma 8 e 2 pill in
generale laddove le prescrizioni del citato aricolo siano state rispettate.
P.Q.M.
Voglia I'Ece.mo Trbunale Amministrativo Regionale del Friuli Venezia
Giulia, contrariis refectis, annullare, gii atti impugnati come in epigrafe
indicato.
Con ogni conseguenza di legge e con vittoria di spese ed onorari,
Produzioni coma da indice in fascicolo.
Al sensi del testo unico D.P.R. 1152002, si dichiara che la controversia é
di valore indeterminato e che la scrivente Associazione ha avanzato
istanza di ammissione al gratuito patrecinie innanzi alla Commissione,
Pordenone, Trieste 13 ottobre 2015.
Avv, Alessandro Sperotto



Avy, Alssandro Sperotin
Via Cavallotti, 12
32170 Pordenone
tel 04241830500

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL FRIULI VENEZIA GIULIA
MANDATO
La sottescritta GRAZIELLA ZAVALLONI in qualitd di presidente ¢ legale rappreseniante
della Lega per [Abolizione della Caccin Onlus CF 8017701136 (LAC) delego =
rppresentare ¢ difendere la medesima nella presente procedura in ogni altra inerente ¢
conseguente di opposizione. di appelio. di esecuzione ¢ nei procedimenti comungue a tale fase
connessi, con facoltd di intimare precetto I' Avy. Alessandre Sperotta del Foro di Pardenone
conferende ogni facclth di legge. comprese quelle di formulare eccerioni, domande
riconvenzionali, propomme opposizioni, chiamare terzi in cousa transigere, incassare,
quiclanzare ¢ rinunciare agli atd.
Lo autorizzo altresi a farsi sostituire e farsi mppresentare congiuntamente ¢/o disgiuntamente
da altn procurstori. 2 nominare domiciliatar.
Dichiaro, ai sensi ¢ per gli effetd di cui all*ant. 13 del D.L.va. 30.06.2003 n. 196. i essere 2
conoscenza del fano che i nostn dati personali potranno esscre trattati da collzboraton delle
studio e anche da terzi zi sola fini del presente incarico.
Dichiaro di avere prestato il mio consenso al teattamento dei dar di eui copra. Dichiaro alrresi
di essere a conoscenza del fatto che #l rattamento dei dat personali avverrd mediznte
sirumenti cartacel, informatici ¢ iclematici con logiche strettamente connesse alle finalita del
presents incarico.
Elezggo domicilio presso la cancelleria del TAR di Trigste,

Pordenone. 13 ottcbre 2015
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