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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

DEL FRIULI - VENEZIA GIULIA
Nel ricorso RG 478/15 promosso da

LAC  Lega per l’Abolizione della Caccia (O.N.L.U.S ) con sede legale in Milano, via Solari n.40, CF 8017701156 in persona del Presidente e del legale rappresentante pro tempore sig.ra Graziella Zavalloni CF ZVLGZL49P41C573M  con l’avv. Alessandro Sperotto C.F. SPRLSN72CG888H (pec alessandro.sperotto@avvocatipordenone.it) del Foro di Pordenone ed elettivamente domiciliata presso la cancelleria del T.A.R. di Trieste








ricorrente 

c o n t r o

REGIONE AUTONOMA FIULI VENEZIA GIULIA, in persona del Presidente pro tempore con sede in Trieste Piazza Unità d’Italia 1 rappresentata, difesa e domiciliata ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato in P.zza Dalmazia 3 34132 Trieste
resistente

e nei confronti di

RISERVA di CACCIA di Diritto di Monrupino  (TS) in persona del Suo Direttore e legale rappresentante pro tempore sig. Gambassi Franco con sede in Trieste via Sticotti 3

controinteressato
per l’annullamento, previa sospensione

1) della Deliberazione della Giunta Regionale del 20 marzo 2015 n. 478 L.R. 6/2008, art. 3 comma 1, lett. a) e lett. f) – atto di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria. Proroga per l’annata venatoria 2015-2016. 

Atto di intervento ad opponendum per
FEDERAZIONE ITALIANA della CACCIA  (Federcaccia) con sede in Roma via Salaria 298/a, in persona del Presidente, dott. GianLuca Dall’Olio, CF 97015310580 rappresentata e difesa dagli avv.ti Innocenzo Gorlani (CF GRL NCN 37L29 B157B), Mario Gorlani (CF GRLMRA69R30B157L) del Foro di Brescia e Paolo Viezzi  (CF VZZPLA68D15L483A) del Foro di Udine elettivamente domiciliata in Trieste presso lo studio dell’avv. Davor Blaskovich via Coroneo n.31/2 che dichiarano ai sensi dell’art. 176, co. 2° c.p.c., di voler ricevere le comunicazioni nel corso del procedimento ai seguenti numeri di fax: 030/3754329 e/o ai seguenti indirizzi p.e.c.: mario.gorlani@brescia.pecavvocati.it – innocenzo.gorlani@brescia.pecavvovati.it paolo.viezzi@avvocatiudine.it
per mandato a margine del presente atto. 

I sottoscritti procuratori dichiarano, 

oOo

FATTO

1.La LAC ha impugnato la deliberazione della Giunta Regionale 20 marzo 2015, n. 478 art 3, comma 1, e lett. f) – “Atto di indirizzo per le gestione faunistico-venatoria. Proroga per l’annata venatoria 2015-2016”,  “atteso che – motiva la dGR – sino all’approvazione del Piano faunistico regionale di cui all’art. 8 della l.r. n. 6/08, disciplinante, tra l’altro, la gestione del patrimonio faunistico e del prelievo venatorio, la Regione, ai sensi del sopra citato art.3, co.1, lett.a) ed f), della stessa l.r. n.6/08, adotta atti di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria finalizzati a disciplinare la programmazione faunistica per la gestione e la tutela del patrimonio faunistico regionale nonché ad assicurare il necessario coordinamento dell’attività degli enti territoriali e delle associazioni operanti nel settore faunistico e venatorio”

-In questo modo la Regione ha offerto la motivazione della proroga dell’atto di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria nell’annata venatoria 2012/2013, adottato con la dGR n. 535/2012 “sino al termine di chiusura dell’annata venatoria 2013-14 e comunque non oltre la data di approvazione del PFR, se antecedente al 31 marzo 2014, al fine di assicurare la continuità dell’attività venatoria sul territorio regionale”.

-Richiamata, altresì, “la deliberazione 21 marzo 2014, n. 2624  con la quale sono stati adottati in via definitiva il progetto di Piano faunistico regionale, il rapporto ambientale e la sintesi non tecnica predisposti dalla Direzione centrale attività produttive…ed è stato disposto l’avvio delle consultazioni di cui agli artt. 13 e 14 del d.lgs 152/2006” e “considerato che l’iter di approvazione del Piano faunistico regionale, comprensivo della procedura di VAS, è ancora in fase di svolgimento”; “dato altresì atto che permangono, per la redazione degli atti di gestione faunistico-venatoria, i medesimi presupposti contemplati dal vigente atto di indirizzo..”

-”Ritenuto necessario…prorogare ulteriormente la validità dell’Atto di indirizzo …così come integrato dalla deliberazione 11 aprile 2013 n,. 723 sino al 31 marzo 2016, termine di chiusura dell’annata venatoria 2015-16 al fine di assicurare la continuità dell’attività venatoria sul territorio regionale…”.

E’su questi presupposti che la Giunta Regionale ha prorogato la validità dell’Atto di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria; ma di essi non c’è traccia nel ricorso. La LAC, infatti, è insorta contro il solo atto di proroga perché “la delibera di proroga e gli atti connessi risultano in netta contrapposizione con gli interessi alla cui tutela è demandata l’associazione ricorrente”.  

oOo

2.Segue nel ricorso una premessa in diritto in cui, richiamato l’art. 10 l.n.157/92 che obbliga Regioni e province a procedere alla pianificazione faunistico-venatoria, la LAC protesta che la Regione non ha mai predisposto un PFR: “tale grave inadempienza priva la Regione di tutte le prescrizioni di tutela sostanziale per la fauna selvatica e per l’ambiente…e inficia la validità, di fatto rendendoli nulli, di tutti gli atti di indirizzo, di gestione o quant’altro emanati ed emanandi dalla Regione allo scopo di coprire tale inadempienza, ivi compresa la impugnata delibera e gli atti prorogati”. E continua: “La mancanza di un PFR e della VAS infatti comportano la totale illegittimità di qualsiasi pratica venatoria in FVG e travolgono qualsiasi “linea guida” o “piani di indirizzo” e loro proroghe, ivi compresa quella a mezzo di questo ricorso impugnata, a mezzo dei quali la Regione - stante la sua inerzia nell’approvazione del PFR – vorrebbe eludere la vigente normativa di interesse nazionale, comunitario e internazionale…”. 

E, così discorrendo, cita a supporto la sentenza della Corte cost. n. 448/97. “La Regione vorrebbe in tal modo prorogare la propria inadempienza con grave pericolo di danni irreparabili alla fauna selvatica ed all’ecosistema regionale”. Proseguendo nel ragionamento, la ricorrente porta qualche esempio “per far comprendere la drammaticità di quanto avviene in Regione, nella più assoluta anarchia normativa, in materia venatoria-ambientale”.

Richiama anche la sentenza della Corte cost. n. 165/09 (sulla associazione prevista dalla legge re.g n. 6/08) che ha dichiarato illegittima la norma friulana che non osserva la composizione degli organi preposti alla gestione dell’attività venatoria.

E dopo questa premessa la LAC, di fronte alla dichiarata “esigenza di assicurare l’attività venatoria sul territorio regionale per l’annata venatoria 2015-16, afferma: “Tale presupposto è inesistente tanto quanto invece è giuridicamente necessario e urgente, rebus sic stantibus, sospendere qualsiasi attività venatoria in Regione poiché illegittimamente ed incontrollabilmente esercitata con grave ed irreparabile pregiudizio per l’ambiente e la fauna selvatica”

oOo

Questo è il prologo della causa promossa dalla LAC, nella quale interviene la Federazione Italiana della Caccia, associazione venatoria nazionale riconosciuta ai sensi dell’art. 34 della l.n. 157/92, e in tale qualità legittimata ex lege ad opporsi alla pretesa della LAC nell’interesse dei propri associati e in difesa degli interessi ambientali connessi con il regìme giuridico dell’attività venatoria attualmente in vigore nel Friuli Venezia Giulia e, specificatamente, con l’atto impugnato.         

oOo

4.Alla LAC sfugge la finalità del prelievo venatorio nell’equilibrio faunistico – anzi ecologico – che connota una Regione come il Friuli Venezia Giulia: a dirlo è proprio la Corte costituzionale nella stessa sentenza da essa impropriamente evocata (n. 448/97), dove, premessa la funzione dei piani faunistico-venatori ispirati ad giusto bilanciamento degli interessi ambientali in cui trovano una equilibrata considerazione, non manca di indicare “accanto alle esigenze di protezione della fauna, quelle venatorie e altresì quelle degli agricoltori interessati non solo al contenimento della fauna selvatica che si riproduce spontaneamente, ma anche all’impedimento di una attività venatoria indiscriminata”. E’ proprio di una società caratterizzata da equilibri socio-economici e culturali complessi ed avanzati ammettere e disciplinare l’esercizio venatorio; ma questo è tema totalmente estraneo alla LAC, che si prefigge finanche nel proprio logo l’abolizione della caccia assumendolo a scopo strategico della sua azione. Lo scandisce bene questo concetto Cons.Stato, VI, 7 luglio 2003, 4027, là dove dice che “..soltanto una visione riduttiva e limitata dell’attività venatoria può indurre a non riconoscere, nelle associazioni di cacciatori, la titolarità di interessi diffusi  di natura squisitamente ambientalista (coincidenti quindi, nelle linee generali, con gli interessi di cui è esponenziale l’associazione ricorrente [nel caso di specie, il WWF], ove si consideri che la suddetta attività  non è affatto rivolta esclusivamente all’abbattimento  della fauna selvatica, ma assolve essa stessa, anche, congiuntamente, ad una funzione di protezione dell’ambiente naturale, ponendosi come mezzo per la regolazione della fauna anzidetta, come anche affermato dalla Corte costituzionale (sentenza n. 63 del 1990 e 448 del 1997),  e come riconosciuto dalla stessa legge  statale n. 157 del 1992, che all’art. 10, comma 1, fa dipendere dal prelievo venatorio (oltre che dal miglioramento delle risorse ambientali), la densità ottimale delle specie non carnivore”.

Questa, peraltro, è la cifra della legge 157/92 che – come osserva codesto Tribunale nella citata sentenza n. 526/92 – “evita di autodefinirsi come legge contenente una grande riforma economico-sociale, in tal modo prevalente anche rispetto alla competenza esclusiva” (par.2 in diritto). E a conclusione del ragionamento, a proposito della applicabilità delle direttive CEE (a cominciare dalla 79/409) “….la prima parte del quarto comma dell’art. 1, se da un lato lascia immediatamente applicabili le direttive CEE citate per la parte in cui esse lo siano fin dalla loro emanazione, dall’altro lato affida alle regioni oltre che allo Stato stesso la loro attuazione, con l’usuale riparto di competenze, sia pure interpretato alla luce della stessa legge n. 157/92 (p.4, in fine)     

oOo

5. Qualche parola di inquadramento della materia e dello speciale regìme friulano, tuttavia, prima di affrontare le cinque censure dedotte nel ricorso – ove mai si passi al loro esame – non è inutile. Mentre l’art.10 della l.n. 157/92 impone il piano faunistico-venatorio finalizzato alla conservazione delle effettive capacità riproduttive delle specie carnivore e, per “le altre specie al conseguimento della densità ottimale”, in Friuli Venezia Giulia la normativa regionale si caratterizza per un approccio peculiare al tema faunistico, meglio faunistico-venatorio, in virtù  della autonomia di cui gode quale Regione a statuto speciale. E’ lo stesso art. 14, comma 17, della legge n. 157 a legittimarla dal momento che “le regioni a statuto speciale, in base alla loro competenze esclusive…e nel rispetto dei principi della presente legge, provvedono alla pianificazione faunistico-venatoria, alla suddivisione territoriale, alla determinazione della densità venatoria, nonché alla regolamentazione per l’esercizio di caccia nel territorio di competenza”. 

Si spiegano così, e non altrimenti, alcuni istituti inerenti alla gestione dell’ambiente (e della fauna selvatica in particolare) secondo criteri degni di nota; 

è il caso degli indirizzi che offrono le linee maestre per una efficace tutela della fauna selvatica in carenza – ma in attesa – della elaborazione del Piano faunistico regionale (PFR); 
è il caso delle riserve di caccia disciplinate dall’art. 14 della l.r. 6/08, in cui si articola il territorio regionale; 
è il caso dei distretti venatori dell’art. 17 della stessa legge che rappresentano unità territoriali omogenee dal punto di vista ambientale e di vocazione faunistica, composto dall’insieme delle Riserve di caccia, delle aziende faunistico-venatorie, delle aziende agri-turistico-venatorie e delle zone cinofile il cui territorio ricade, in misura prevalente, nell’ambito territoriale di competenza del Distretto venatorio (a cui l’art. 18 della stessa legge assegna funzioni specifiche in ordine alla gestione venatoria); 
è il caso (ma non ultimo) della caccia di selezione di cui parleremo.

In questo quadro si colloca anche il Piano faunistico regionale-PFR quale atto di programmazione generale per la realizzazione degli obiettivi quali: a) tutela, conservazione, riproduzione e miglioramento della fauna selvatica e della biodiversità; b) gestione del patrimonio faunistico e del prelievo venatorio.

Lasciando alla Regione di dare le informazioni utili sul prossimo traguardo del PFR, richiamiamo – per un corretto inquadramento del tema - in particolare i rapporti tra potestà regionali e potestà statali in materia di caccia e segnatamente il terzo comma dell’art.1 della legge n. 157/92 a proposito di “competenze esclusive nei limiti stabiliti dai rispettivi statuti, che sono quelle che…danno alla Regione Friuli Venezia Giulia i maggiori poteri in materia di caccia”: si esprimeva così codesto ill.mo Tribunale nella lontana sentenza n. 526 del 15 dicembre 1992, offrendo un apprezzato contributo all’inquadramento – pochi mesi dopo la pubblicazione della legge statale – dei delicati problemi apertisi con l’ingresso nella materia faunistico-venatoria degli istituti della pianificazione e programmazione faunistico-venatoria a confronto con la legislazione speciale della Regione.

Il dibattito dottrinale e giurisprudenziale che ne è seguito è ancorato a quelle prime esegesi testuali e sistematiche alle quali attingiamo per contrastare l’impugnazione della LAC        

oOo

5. Prima di entrare nel merito del “prologo” e delle singole censure si impongono due verifiche preliminari di ammissibilità del ricorso.

5.1. La prima riguarda la tempestività del ricorso. La ricorrente deve dare la dimostrazione della tempestiva richiesta all’Ufficiale Giudiziario di notifica dell’atto giudiziario: tanto più necessario perché l’atto in nostro possesso registra il ritardo di un giorno rispetto al termine imposto dall’art. 29 c.p.a. a pena di irricevibilità 

La seconda riguarda l’ammissibilità del ricorso, che ha per oggetto la (sola) delibera n. 478 del 20 marzo 2015. Come si è già rilevato – ma giova ripetere – oggetto del ricorso è l’ “Annullamento, previa sospensione, della deliberazione della Giunta regionale 20 marzo 2015, n. 478 LR 6/2008, art. 3, comma 1, lett. a) e lett. f) –Atto di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria. Proroga per l’annata venatoria 2015.2016”; ne sono esclusi altri atti ed in particolare è escluso proprio l’atto di indirizzo che, proponendosi di colmare la lacuna del PFR, funge da atto necessario ed essenziale presupposto della impugnazione della delibera di (ulteriore) proroga. 

Invero il ricorso investe esclusivamente la delibera (di proroga), e non l’atto di indirizzo che ne sta all’origine e che andava espressamente impugnato con quello succedaneo: pena l’inammissibilità. La precisa indicazione dell’oggetto del ricorso giurisdizionale è tassativamente necessaria ai fini della individuazione del petitum: “la mancata impugnazione di un atto rilevante ai fini del decidere non può essere surrogata dalla formula di stile utilizzata nell’epigrafe del ricorso, e cioè che il gravame si estende a tutti gli atti connessi o presupposti, – puntualizza Cons. Stato, V. 27 marzo 2013, n. 1826 – in quanto tale formula non può ritenersi sufficiente a far ricomprendere nell’oggetto dell’impugnazione atti non nominati e dei quali non è possibile l’individuazione nel testo del ricorso, nemmeno esaminando le censure proposte”. Nel caso in esame manca finanche la formula di stile sì che l’oggetto è puramente e semplicemente la delibera di proroga come individuata nelle ultime righe della prima pagina (dopo “In punto”). D’altro canto le censure nulla hanno a che fare con l’atto di indirizzo che funge da essenziale atto presupposto, come si vedrà.

oOo

6. Se si passa all’esame del merito, la ricorrente investe la motivazione del (mero) atto di proroga laddove evoca la “necessità ed urgenza di garantire nel territorio l’attività venatoria e questo in mancanza della redazione ed approvazione del PFR”; ma questo – a suo dire - non basterebbe, anzi – trascriviamo alla lettera “le ragioni giuridiche del provvedimento impugnato sono anti-giuridiche: ossia – a mezzo una delibera – eludere la legge. La delibera da infatti atto che in Regione non vi è né un PFR, né una VAS, fatti che di per sé impediscono ex lege l’esercizio di qualsiasi attività venatoria”. Nè l’atto è motivato – aggiunge - sotto i profili della urgenza, contingibilità e temporaneità; ma la ricorrente sembra ignorare che la mancanza del PFR non è di per sé impeditiva della stagione venatoria (come vedremo).

Sennonchè la delibera n.478 del 2015 giustifica pienamente la proroga con gli argomenti già evidenziati e che qui riproponiamo per comodità di lettura: ”Atteso che sino all’approvazione del Piano faunistico regionale di cui all’art. 8 della l.r. n. 6/08, disciplinante tra l’altro, la gestione del patrimonio faunistico e del prelievo venatorio, la Regione, ai sensi del sopra citato art.3, co.1, lett.a) ed f), della medesima legge reg., adotta atti di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria finalizzati a disciplinare la programmazione faunistica per la gestione faunistico-venatoria  e la tutela del patrimonio faunistico regionale, nonché ad assicurare il necessario coordinamento dell’attività degli enti territoriali e delle associazioni operanti nel settore faunistico e venatorio”.

Sennonchè la proroga (che, peraltro, non è la prima, come ricorda la stessa delibera impugnata) si legittima in previsione dell’imminente chiusura del lungo iter approvativo del PFR: e infatti l’Atto di indirizzo per la gestione faunistico-venatoria, adottato con la delibera della Giunta Regionale n. 535/2012 (doc.1) “sino al termine di chiusura dell’annata 2013/14 e comunque, non oltre la data di approvazione del PFR, se antecedente al 31 marzo 2014, al fine di assicurare la continuità dell’attività venatoria sul territorio regionale”, si propone di garantire la continuità del regìme faunistico-venatorio anche ai fini di “assicurare la continuità dell’attività venatoria sul territorio regionale”: quella continuità che la Regione ha garantito ricorrendo proprio all’atto di indirizzo, ma che però - come abbiamo eccepito – non è stato impugnato.

Le deduzioni inerenti all’urgenza e alla necessità della proroga sono semplicemente ignorate dalla LAC che grida allo scandalo di una proroga determinata da ragioni inerenti alla stagione venatoria: come se questa non fosse parte integrante e contestuale di una pianificazione faunistico-venatoria come descritta negli artt. 10 e 14/15 della legge n. 157/92 (e pienamente legittimata dalla sentenza n. 448/97 citata, come si è visto, proprio dalla LAC) . Il motivo è pertanto inammissibile nella misura in cui ignora la motivazione addotta dalla Regione nel caso specifico, disquisendo superfluamente dei requisiti propri di provvedimenti contingibili ed urgenti, che non hanno alcuna attinenza alla fattispecie di causa, ma ignorando le motivazioni che supportano la delibera n. 535/2012 della Giunta.

oOo

7.Nel 2° motivo la LAC deduce la violazione degli art. 3 co.1 e lettere a) e f) e art. 8 della l.r. n. 6/08, lamentando che il PFR non è stato ancora approvato dopo sette anni dall’entrata in vigore della legge n.6/08 e aggiunge: “Si ribadisce che gli atti di indirizzo non sostituiscono in alcun modo la pianificazione faunistica, posto che peraltro detti atti d’indirizzo non sono stati nemmeno sottoposti a valutazione di incidenza come invece previsto per il PFR”. 
E’ una deduzione sbrigativa e (come si vedrà,  a proposito della valutazione di incidenza) infondata perché l’art.13 della l.n.6/08, al comma 1, prevede il Piano venatorio distrettuale (PVD) quale “atto di programmazione venatoria che attua, sul territorio di ciascun Distretto venatorio, strategie e obiettivi del PFR…”. E aggiunge significativamente: “Sino all’approvazione del PFR, la Giunta regionale individua gli indirizzi generali e i criteri per la predisposizione del PVD e per l’attuazione dei prelievi di fauna previsti dal medesimo”. 

L’atto di indirizzo ha pertanto anche questa valenza (ma non è stato impugnato); né è stata proposta una osservazione al PFR nei successivi 90 giorni dalla pubblicazione nel sito internet come previsto dal comma 12 dell’art. 8 della l.r. 6/08. Ma la cosa non stupisce, stante l’orizzonte abolizionista della ricorrente e dunque per principio non collaborativo.

Si consideri, incidentalmente, che l’ISPRA non ha sollevato eccezioni sull’atto di indirizzo né ha espresso parere negativo alle proroghe quante volte ha partecipato al Comitato Faunistico Regionale previsto dall’art. 6 comma 4 che si compone da un suo “esperto in gestione faunistica, qualora siano trattate materie in cui le disposizioni statali e regionali ne prevedano la consultazione”
In assenza del PFR, la programmazione e progettazione faunistico-regionale 

si affida, insomma, ad atti di indirizzo; ma non ne soffre la gestione della fauna selvatica anche con specifico riguardo ai siti di Rete Natura 2000 e di altre aree a regìme faunistico speciale: in concreto la fauna selvatica ha registrato significativi incrementi nell’arco di nove anni, nonostante il prelievo venatorio. 
E’ il caso del camoscio (passato da una popolazione nel 2006 di 5763 capi a 8533); del capriolo (da 22.484 capi a 26.084); del cervo (da 5237 capi a 8278); della lepre (da 36403 capi a 40.784). Altrettanto si dica del cinghiale, per il quale semmai valgono preoccupazioni opposte: l’espansione areale e l’incremento numerico di questa specie genera seri problemi per la sicurezza e l’incolumità pubblica dei cittadini oltre che per i gravi danni alle coltivazioni agricole (doc. pubblicazioni dati consistenze e prelievi della Regione FVG) .

oOo

8. Si deduce nel terzo motivo il mancato esercizio degli obblighi inerenti alla V.in.ca. (vincolo di incidenza) soprattutto con riguardo alle zone incluse nei siti di Rete Natura; ma la censura non regge il confronto con la realtà attuale della Regione. La Vinca infatti non è verifica di computabilità ambientale (nel senso appena detto) del Piano Faunistico Regionale nella sua totalità: infatti la verifica concerne soltanto i (soli) siti di Rete Natura 2000 nella misura in cui siano interessati da una programmazione venatoria. Se ne occupa la delibera della Giunta Regionale 11 luglio 2914 n. 1323, intitolata “Indirizzi applicativi in materia di valutazione di incidenza”, che nelle premesse precisa: “Ritenuto che, nelle more dell’approvazione degli indirizzi di cui all’art. 3 c.1 bis della l.r. n. 11/05, sia necessario, in ottemperanza al dPR n. 357/97 e al d.lgs. n. 152/06, provvedere ad una revisione degli indirizzi applicativi in materia di valutazione di incidenza già adottati con la dGR 2203/2007, in particolare relativamente all’individuazione degli uffici competenti ad effettuare la valutazione di incidenza, alle relative procedure applicative, al coordinamento con la VAS e alle modalità di presentazione delle documentazione relativa, così come definite negli Allegati A e B alla presente deliberazione…”..”Ritenuto necessario individuare determinate categorie di progetti da assoggettare direttamente a Vinca in quanto si ritiene possano determinare un’incidenza significativa”; “Ritenuto che, alla luce delle caratteristiche ecologiche ed ambientali dei SIC, ZSC e ZPS regionali, come riportate nelle relative schede tecnico-scientifiche degli studi propedeutici …adottati e approvati, e della valutazioni effettuate dai Servizi competenti …alcuna tipologie di piani e progetti o interventi risultano non incidere in maniera significativa e negativa sui siti della Rete Natura 2000..si valuta che non possono avere incidenza significativa sui Siti Rete Natura 2000 e siano pertanto da escludere dal campo di applicazione dell’art. 5 c. 2 del DPR 357/1997.

Con tale delibera la Regione FVG ha pertanto inteso escludere dalle procedure di valutazione di incidenza: 1. i piani, i progetti e gli interventi direttamente connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito, come definiti nelle Misure di conservazione o nei Piani di gestione dei siti; 2. i progetti e gli interventi specificatamente consentiti e regolamentati dalle Misure di conservazione o dai Piani di gestione; 3. alcune tipologie di piani e programmi e varianti minori in attuazione all’art. 6, commi 3 e 3 bis, del d.lgs. 152/2006 e successive modifiche e integrazioni, che non modificano le previsioni progettuali del piano o programma, indicati nell’elenco C.1; 4. i progetti e gli interventi indicati nell’elenco C.2 in quanto, in base alle attuali conoscenze tecnico-scientifiche, ecologico, naturalistiche disponibili, la Regione, ha valutato che non incidano in maniera negativa e significativa sui siti della Rete Natura 2000, salvo non sia disposto diversamente dalle misure specifiche di conservazione o dai Piani di gestione dei siti, i quali possono escludere, modificare o aggiungere categorie di progetti ed interventi a quelli della Tabella 2 anche per specifiche parti di un sito. 
Fra queste ultime sono state espressamente sottratte ad ogni valutazione “appostamenti fissi a mare e in laguna, denominati “collegia”, e gli appostamenti per l'esclusivo esercizio della caccia di selezione e tradizionale agli ungulati di cui all'articolo 11, comma 3, della lr 21/1993” di cui alla “lr 24/1996 Norme in materia di specie cacciabili e periodi di attività venatoria ed ulteriori norme modificative ed integrative in materia venatoria e di pesca di mestiere - art 19, comma 6”….” svolgimento di gare e prove cinofile di cui all’articolo 26, comma 1, della LR n. 6/2008 (DPReg. 20 settembre 2007, n. 301/Pres e successive modifiche e integrazioni)”.
Così disponendo, la Giunta ha revocato la propria deliberazione n. 2203 del 21 settembre 2007, recante “indirizzi applicativi in materia di valutazione di incidenza” e la delibera della stessa Giunta n. 2461 del 12 ottobre 2007 recante “dPR 357/97 - Interventi esclusi  dalla procedura di vinca relativamente al Sic it3340006 “Carso triestino e goriziano”.   

Alla pretesa della ricorrente – che i piani faunistico-venatori debbano essere assoggettati a tale procedura – risponde, da ultimo, TAR Campania, I, 25 marzo 2015, n. 1789, secondo cui “nella necessaria ottica di garantire gli effetti utili della direttiva comunitaria sopra richiamata, deve allora ritenersi che, in presenza di un piano faunistico venatorio non sottoposto a valutazione di incidenza, debbano esserlo i calendari venatori che autorizzano la caccia in tali zone tutelate”. Nel medesimo senso in precedenza si era pronunciato TAR Sicilia, I, 14 marzo 2012, n. 552. 

Si tratta di una puntualizzazione quanto mai opportuna per contrastare la censura della LAC: che non adotta il criterio appena enunciato, nel senso di circoscrivere la verifica di compatibilità dell’attività venatoria ai siti di Rete Natura 2000 (nei limiti e con le puntualizzazioni introdotte dalla Regione) e non di estenderla all’intero territorio contemplato dal Piano faunistico regionale.
oOo

9.Nel quarto motivo si evocano le norme della legge n. 157/92 che disciplinano la formazione e gli obiettivi del piano faunistico-venatorio (art.10), nonché le norme sulla caccia programmata (art. 14) e sulla utilizzazione di fondi ai fini della detta programmazione (art. 15): ma la citazione è fuori luogo perché si tratta di norme che non concernono una delibera di (mera) proroga, ma che – nell’ottica della LAC – determinerebbero gli effetti da essa evocati senza riguardo – un’altra volta - alla realtà friulana che non conosce la pianificazione faunistico-venatoria provinciale, ma un unico piano faunistico regionale, di cui si intravvede finalmente l’epilogo. 

Si consideri, a questo riguardo e per mera completezza, che l’art. 10, comma 7, impone il piano faunistico-venatorio, mentre le regioni attuano la pianificazione faunistico-venatoria “mediante il coordinamento dei piani provinciali di cui al comma 7 secondo criteri dei quali l’Istituto…garantisce l’omogeneità e la congruenza a norma del comma 11..”. Sta forse qui la causa del ritardo della Regione, che ha concepito il piano faunistico regionale non come mero atto di coordinamento all’interno del quale non individua direttamente  – si badi – le aziende faunistico-venatorie, le aziende agri-turistico-venatorie e i centri privati di riproduzione della fauna selvatica, ma detta semplici criteri per la individuazione di tali istituti. La differenza non è colta dalla LAC: e si capisce allora perchè non considera gli atti di indirizzo regionali come sostitutivi del piano faunistico regionale: come nel caso dell’atto di indirizzo adottato dalla Giunta Regionale con la delibera n. 535 del 2012, progenitore di quello da ultimo adottato con dGR n. 478/15 

oOo

10.Infine nel quinto motivo la LAC deduce “lo sviamento di potere perché l’atto amministrativo [appare] determinato da un interesse diverso da quello pubblico”: sviamento che caratterizzerebbe la delibera impugnata “laddove la stessa si fonda su una interpretazione “di comodo” delle norme nazionali e regionali con conseguente violazione delle stesse a favore di pochissimi soggetti”. 

Sennonchè è arduo ricollegare ad una delibera di mera proroga – ancorchè motivata (quanto alla proroga stessa) – uno sviamento di tale entità. Il ragionamento che sta alla base dell’atto è già stato esaminato e non ci ripetiamo: è certo che la LAC non è in grado di valutare nel giusto modo l’esigenza di proroga che anima la delibera, non potendosi adeguare alla finalità che permea la legislazione friulana e segnatamente gli atti che la caratterizzano. In effetti la tradizione faunistico-venatoria di questa Regione è considerata fra le espressioni di una tradizione culturale e sociale, e segnatamente ambientale, di più elevato profilo.

oOo

11.LAC, infine, formula l’istanza di sospensione cautelare della delibera impugnata “per il periculum in mora insito nella possibilità che sia data illegittima attuazione ai predetti provvedimenti in assoluto spregio delle norme vigenti, in assenza di una adeguata politica regionale e con grave ed irreparabile lesione dell’interesse alla tutela dell’ambiente e degli animali..”.

Si tratta, innanzitutto, di domanda inammissibile (come il ricorso). 
A parte l’equivoco “dei predetti provvedimenti” cioè di atti non impugnati che sono all’origine della proroga intesa come atto derivativo della delibera n. 535/12; occorre ricordare che la legge reg. 15 maggio 1987, n. 14 introduce “ai fini di protezione, incremento, conoscenza e sfruttamento nazionale della fauna, la caccia di selezione nei confronti delle specie, nei periodi e con le modalità indicati nelle disposizioni che seguono, tenendo altresì conto dei sistemi di caccia ammessi dalla normativa vigente nei confronti delle specie qui considerate” (art.1). E nell’art. 2 la stessa legge prevede: “Sull’intero territorio regionale la caccia selettiva per qualità, sesso e struttura agli ungulati potrà essere esercitata nei confronti delle specie e per i periodi sotto elencati senza cane e con fucile ad anima rigata: segue la indicazione della caccia a) al capriolo (dal 15 maggio al 16 gennaio), b) al cinghiale (idem); c) al cervo(dal 16 agosto al 15 gennaio); al camoscio (dal 16 agosto al 31 dicembre); e)al daino e muflone (dal 16 agosto al 15 gennaio).

Ebbene: “nelle singole riserve di caccia di diritto l’assemblea dei soci può stabilire di praticare la caccia di selezione sull’intero territorio o su parte di esso, in alternativa a tutte le altre forme di caccia consentite nei confronti delle specie interessate, la caccia di selezione di cui alla presente legge” (art.4); “possono esercitare la caccia di selezione di cui alla presente legge coloro che abbiano frequentato un apposito corso da effettuarsi ai sensi dell’art. 24 della l.r. n. 30/99” (art.5), mentre nell’art. 6 si prevede che “al fine di poter eseguire la caccia di selezione…i direttori delle riserve di caccia di diritto, cui spetta organizzare tale forma di caccia…predispongono per le popolazioni delle specie interessate, censimenti e piani di abbattimento, i quali devono…indicare il numero massimo – correlato ai risultati dei censimenti – di esemplari da prelevare per singole specie” (mentre altre norme disciplinano modalità e tempi della caccia di selezione). 

Come si vede, è la legge a fissare l’inizio della caccia di selezione con riguardo alle singole specie sì che per talune di esse la caccia è già iniziata. Sorprende poi che LAC – che pure menziona la l.r. 14/87, rimasta in vigore in ragione della sua specialità pur dopo la promulgazione della legge n.157/92 - parli di abbattimento di migliaia di esemplari. Non solo. Drammatizzando la situazione annuncia che “qualora non venga immediatamente sospesa l’efficacia del gravato provvedimento, si consentirebbe nell’immediatezza l’abbattimento illegale di fauna selvatica in assenza e fuori dai rigorosi criteri prescritti dalla legge e mai attuati dalla Regione per l’esercizio dell’attività venatoria nel rispetto dei parametri costituzionali indicati anche dalla giurisprudenza della Corte costituzionale ut supra citata”. 

La confusione è evidente. 
La ricorrente in modo “quasi paradossale” chiede la sospensione degli effetti di quella delibera che proprio per ragioni di preservazione della fauna ha la funzione di disciplinare – contenendola - la gestione e l’attività venatoria delle Riserve e Distretti che potrebbero, in assenza degli atti d’indirizzo disporre senza limiti e controlli della Regione. 
Ciò, come si è più sopra ricordato, in ragione del fatto che l’apertura della caccia è disposta con legge e quindi normativamente già consentita ai sensi dell’art.12 comma 1, 16 e 18 della legge regionale n.6/08. 
In definitivi la delibera giuntale oggetto di censura costituisce un limite alle prerogative dei soggetti di gestione ed il suo venire meno determinerebbe sicuramente il danno lamentato dai ricorrenti.
V’è da aggiungere che la caccia di selezione è altra cosa dalla caccia disciplinata in via generale dalla legge n. 157/92 per tutte le specie ammesse e per tutti i cacciatori: essa rappresenta una caccia praticata secondo regole e con cautele che la distinguono dall’altra, anche per le cadenze temporali. Si percepisce insomma una incomprensione di fondo dell’attività venatoria anche di quella finalizzata alla conservazione – di più, all’incremento - della fauna selvatica di pregio. Ma tant’è: LAC vuole l’abolizione della caccia sì che qualunque discorso, anche quello che si accompagna alle scelte mirate e positive della Regione, è al di fuori della sua comprensione. Basti per tutti il seguente passo della istanza cautelare: “Il tutto, si ripete, fuori da qualunque criterio razionale e scientifico prescritto dalla normativa e senza che sia fornita alcuna verifica. non meramente apodittica od autoreferenziale, sull’impatto ambientale dell’attività venatoria…”. Parole prive di senso se comparate con la dimostrazione degli effetti positivi del sistema friulano.

oOo

Tanto premesso, voglia l’ecc.mo Tribunale, ,

-nel merito rigettarlo perché infondato.

--- 000 ---

Sulla base dei motivi sopra esposti, preso atto dell’atto di intervento della Federazione Italiana della Caccia e con riserva espressa di ulteriori motivi  
SI CHIEDE CHE
Voglia l’Ecc.mo TAR adito,  contrariis reiectis, 

IN VIA PRELIMINARE

- respingere l’istanza cautelare proposta non sussistendone i presupposti

-stante la tardività del ricorso (se mai risulti per tabulas), dichiararlo irricevibile

-attesa la mancata impugnazione della delibera della Giunta Regionale n. 478/15 del 20 marzo 2015 n. 478, dichiararlo inammissibile

NEL MERITO:

· Rigettare il ricorso perché infondato;

· spese di causa rifuse ex lege;

IN VIA ISTRUTTORIA:

Con riserva di ulteriormente produrre con i motivi aggiunti si dimettono i seguenti atti e documenti: 

Allegati: 1) doc. pubb. dati consistenze e prelievi della Regione FVG 
SI DICHIARA

Che il presente intervento non muta il valore della controversia come dichiarato da parte ricorrente né l’entità dei versamenti per il contributo unificato di cui alla legge n.488 del 23/12/1999 con le modalità previste dall’at.3 del D.P.R. n.126/2001
Udine lì 29/06/2015
- avv.Innocenzo Gorlani -      – avv. Mario Gorlani -     – avv. Paolo Viezzi -
RELATA DI NOTIFICA :

a richiesta dell’avv. Paolo Viezzi, come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario dell’Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Trieste ho notificato oggi copia del su esteso atto, conforme all’originale a :

· LAC  Lega per l’Abolizione della Caccia (O.N.L.U.S ) con sede legale in Milano, via Solari n.40, CF 8017701156 in persona del Presidente e del legale rappresentante pro tempore sig.ra Graziella Zavalloni CF ZVLGZL49P41C573M  con l’avv. Alessandro Sperotto del Foro di Pordenone nel domicilio eletto in Trieste presso la cancelleria del T.A.R. del Friuli Venezia Giulia sede di Trieste mediante consegna fattane a mani di

· REGIONE AUTONOMA FIULI VENEZIA GIULIA, in persona del Presidente pro tempore con sede in Trieste Piazza Unità d’Italia 1 rappresentata, difesa e domiciliata ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato in P.zza Dalmazia 3 34132 Trieste mediante consegna fattane a mani di
· RISERVA di CACCIA di Diritto di Monrupino  (TS) in persona del Suo Direttore e legale rappresentante pro tempore sig. Gambassi Franco con sede in Trieste via Sticotti 3 e ciò ho fatto mediante spedizione di plico raccomandato a.r. a mezzo del servizio postale dall’ufficio postale di  
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